Bilan du nouveau dispositif de MCC (UFR des Sciences et Techniques) expérimenté

en 2013/2014

Ce bilan a été établi sur la base de comparaison entre 2 années universitaires: 2012/2013 et
2013/2014. Le nouveau dispositif expérimenté fait état de 3 points importants :

une incitation a controler les connaissances des étudiants par du CC;

la mise en place d’une session de rattrapage accessible a tout étudiant non admis a la
premiére session dont la moyenne annuelle était au moins égale a 8/20, ou ayant validé
un semestre sur les deux, ou bénéficiant du RSE, ou qui a été autorisé par le jury a s’y
présenter. Le contréle des connaissances pour cette session de rattrapage pouvait étre
organisé en blocs de compétences si le regroupement d’UE sur I'année était possible ;
un soutien intensif avant la session de rattrapage (aprés résultats de la premiere
session) portant sur les UE des semestres 1 et 2.

Les comparatifs chiffrés dans les filieres de licence :

NB : surlignés rouge les points négatifs et bleu les points positifs qui seront a la base des
commentaires qui suivront. En surligné vert : nouvelle filiére ouverte en 2013/2014.

RESULTATS LICENCES filiére BIOLOGIE 2012/2013

. . Taux de réussite taux absents
Session 1 Session 2 : absents )
Sessions 1 et2 session2  |session 2 [total
. . . . . ; X . . . Iprésents inscrits (%
Admis | Inscrits | Présents | % /Inscrits [% /Présents| Admis Inscrits Présents | % /inscrits |% /Présents presen 00
L1 BIO 154 364 264 42,30% 58,30% 30 210 103 14,30% 29,10% |69,7% (+1DER) 107 29,40
L1 BIO-PACES _ 40 _ _ _ 11 40 27 27,50% 40,70% 40,70% 13 32,50
L2 BIO 191 290 262 65,90% 72,90% 38 99 71 38,40% 53,50% 87,40% 28 9,66
L3 BIO 177 227 217 78% 81,60% 26 50 43 52% 60,50% 93,50% 7 3,08
RESULTATS LICENCES filiere BIOLOGIE 2013/2014
‘ ‘ Tauxde réussite Exclus du |taux exclus du
Session 1 Session de Rattrapage ) rattrapage (ou | rattrapage (ou
- Sessions 1 et2
Aurorisés Jprésents absents pour a_bsen_ts)ltotal
Admis | Inscrits | Présents | % /inscrits |% /Présents| Admis | session2 | Présents | %/Inscrits |% /Présents PACES) inscrits (%)
L1 BIO 209 414 325 50,50% 64,30% 28 109 80 38,90% 35,00% 73,00% 96 23,19
L1 BIO-PACES _ 40 _ _ _ 11 40 29 27,50% 40,70% 40,70% 11 27,50
L2 BIO 159 233 222 68,20% 71,60% 31 62 56 50,00% 55,30% 86,00% 12 5,15
L3 BIO 142 189 174 75% 81,61% 25 34 34 73,50% 73,50% 96,00% 7 (+6 Erasmus) 3,70




RESULTATS LICENCES filiéere STE 2012/2013

Taux de réussite taux absents
Session 1 Session 2 Sessions 1 et2 | absents session 2
Iprésents session 2 | /total inscrits
Admis | Inscrits |Présents| % /Inscrits | % /Présents| Admis Inscrits _ [Présents| % /Inscrits [% /Présents session 1 )
L1 STE 16 46 29 34,78 55,17 8 30 29 26,67 27,58 82,76 1 2,17
L2 STE 25 42 40 59,52 62,15 10 17 16 58,82 62,5 87,50 1 2,38
L3 STE 18 21 21 85,71 85,71 1 3 3 33,33 33,33 90,48 0 0,00
L3 Imacof 18 22 21 81,82 85,71 3 4 0 75 75 100,00 4 18,18
RESULTATS LICENCES filiere STE 2013/2014
Taux de réussite taux exclus du
Session 1 Session de rattrapage Sessions 1 et 2 | Exclus du | rattrapage
Aurorisés ¢s| Jprésents  |rattrapage | /total inscrits
Admis | Inscrits |Présents| % /Inscrits | % /Présents | Admis | session2 [Présents| % /Inscrits |% /Présents session 1 o)
L1 STE 17 39 31 44 55 2 12 7 17 28,6 61,29 10 25,64
L2 STE 19 24 24 79 79 2 2 2 100 100 87,50 3 12,50
L3 STE 24 31 27 7 88 2 3 3 67 67 96,30 4 12,90
L3 Imacof 25 27 26 93 96 1 2 1 50 100 100,00 0 0,00
RESULTATS LICENCES filiere MATHS/INFO 2012/2013
Taux de réussite taux absents
Session 1 Session 2 Sessions 1 et2 [ absents | session2
mJ mJ Iprésents session 2 |/total inscrits
Admis Inscrits _[Présents| % /Inscrits | % /Présents| Admis | Inscrits |Prése % lInscrits |% /Présents session 1 *)
L1 Ml 31 92 60 33,7 51,66 7 61 19 11,48 36,84 63,33% 42 45,65
L1M PEIP 42 53 48 79,25 87,5 4 11 10 36,36 40 95,83% 1 1,89
L2M 21 62 43 33,87 48,83 4 41 17 9,76 23,52 58,13% 24 38,71
L2M PEIP 31 38 37 81,58 83,78 1 7 4 14,29 25 86,48% 3 7,89
L3M 30 64 54 46,88 55,55 6 34 25 17,65 24 66,66% 9 14,06
RESULTATS LICENCES filiere MATHS/INFO 2013/2014
Taux de réussite B :XC'”S
Session 1 Session de rattrapage Sessions 1 et 2 | Exclus du ramal;age
Aurorisés Iprésents rattrapage | otal inscrits
Admis Inscrits _[Présents| % /Inscrits | % /Présents| Admis |session 2 |Présents| % /Inscrits |% /Présents session 1 (%)
L1 MI 47 126 74 37 64 4 24 12 17 334 69% 55 43,65
L1M PEIP 48 49 49 98 98 0 1 1 0 0 98% 0 0,00
L2M 23 56 46 41 50 4 23 17 17,4 235 59% 10 17,86
L2M PEIP 35 42 39 83 90 2 4 4 50 50 95% 3 7,14
L3M 21 46 36 45 58 4 17 14 23,52 28,6 69% 8 17,39




RESULTATS LICENCES filiere SM 2012/2013

Taux de réussite —
Session 1 Session 2 Sessions 1 et 2 abst_ants Sremetion 2/t
Iprésents session 2 inscrits (%)
Admis | Inscrits |Présents| % /Inscrits | % /Présents] Admis | Inscrits | Présents| % /Inscrits |% /Présents| session 1
L1SM 40 102 70 40,80% 57,10% 6 62 26 9,70% 23% 65,70% 36 35,29
L1SM PEIP 51 64 61 79,70% 83,60% 2 13 10 15,30% 20% 86,80% 3 4,69
L2 SM 51 91 75 56% 68% 14 40 27 35% 51,80% 86,60% 13 14,29
L2SM PEIP 38 42 42 90,50% 90,50% 2 4 3 50% 66,60% 95,20% 1 2,38
L3 CHIMIE 15 33 29 45,50% 51,70% 9 18 15 50% 60% 82,70% 3 9,09
0, 0, 0, 0, 0,
L3 PHYS. 13 25 23 52% 56,50% 4 12 10 33,30% 40% 73,90% 2 8,00
L3pPC 13 20 17 65% 76,50% 2 7 5 28,50% 40% 88,20% 2 10,00
RESULTATS LICENCES filiere SM 2013/2014
Taux de réussite I
Session 1 a $e§3|on de rattrapage Sejslc?ns n:Iis et2 ri:tfgjsadi rattrapage /total
Admis | Inscrits [Présents| % inscrits | % présents | Admis |~"°"'S€S | prasents| % Inscrits | % Présents prese Page| inscrits (%)
session 2 session 1
L1SM 28 83 57 34% 49% 6 30 18 20% 33,30% 60,00% 25 30,12
L1SM PEIP 43 50 49 86% 88% 4 6 6 66,60% | 66,60% 96,00% 1 2,00
L1 Pré-pro 8 1 1 | 7% 73% 1 2 2 50% 50% 81,82% 1 9,09
(nouveauté)
L2 SM 31 54 45 58% 69% 10 16 12 62,50% 83,30% 91,00% 7 12,96
L2SM PEIP 58 68 66 85% 88% 2 7 6 28,50% 33,30% 91,00% 3 441
L3 CHIMIE 26 37 36 70% 72% 3 11 9 33,30% 33,30% 80,00% 0 0,00
0, 0, 0, 0, 0,
L3 PHYS. 23 33 31 70% 74% 6 7 7 85,70% 85,70% 93,00% 3 9,09
L3PC 6 12 11 50% 55% 2 4 4 50% 50% 72,00% 2 16,67

Commentaires :

Faire des remarques et tirer des conclusions sur le dispositif de MCC expérimenté I’an dernier n’est pas
vraiment chose aisée a cause de la disparité des effectifs concernés et des modalités de contréles choisies
(CC seul, CC et ET, ET seul). Cependant quelques commentaires peuvent étre formulés sur la base des
comparatifs chiffrés et des remarques faites par les étudiants, les enseignants, le personnel des secrétariats
pédagogiques et celui de la scolarité.

Effet du CC :

Pour mieux lI'apprécier il semble judicieux de s’intéresser au taux de réussite par rapport aux présents a la
session 1. En effet dans les MCC, s’il est mis en place dans une UE, le CC ne peut étre pris en compte que
pour cette session. Les chiffres indiquent que les taux concernés paraissent globalement identiques voir a
la hausse en 2013/2014 qu’en 2012/2013(sauf en L1SM). Ceci peut étre expliqué en partie par le fait qu’a
I’'UFR des Sciences et Techniques, le CC était déja mis en place (avant le nouvel arrété licence de 2012) dans



les UE qui ont continuer ce type d’évaluation et que peu d’équipes pédagogiques des UE ont souhaité y
passer en 2013/2014. Cependant les années qui ont généralisé le CC, comme par exemple L2 M, L2M-PEIP
et L3 M, le taux de réussite est soit identique soit meilleur, tout comme celle qui I'ont largement adopté (L3
CHIMIE, L3 PHYSIQUE, bien qu’en L3 PC cela soit I'effet opposé (est-ce une question d’effectif ? ,
d’étudiants plus motivés ?). En ce qui concerne les premieres années des filieres il est difficile de faire la
part des choses, la comparaison n’étant pas facilitée par le fait qu’en 2013/2014 la majorité des primo-
arrivants avaient suivi dans le secondaire les programmes réformés. Pour les enseignants et secrétariats
pédagogiques le fait de généraliser le CC augmente considérablement la charge de travail, c’est d’ailleurs
une raison essentielle au refus de certaines équipes pédagogiques a I'adopter. En ce qui concerne les
étudiants deux ressentis radicalement différents ont émergé : d’un c6té le coté rassurant du CC et de
I"autre la perte d’une certaine liberté par le contréle en continu sur le semestre.

Un point négatif engendré par le CC est le non-anonymat des copies car distribuer a chaque CC des copies
permettant I'anonymat est trop colteux pour I'UFR. Peut-étre I'achat d’'une machine a anonymer pourrait
étre une solution sur le long terme ?

Bien que les étudiants au RSE ne soit pas soumis au CC, certains ont fait la demande expresse de pouvoir
faire ce type d’épreuve, ce qui pose le probleme de convocation spécifique et pour les salariés concernés
une journée a libérer par I'employeur avant le CC.

L'organisation de différentes épreuves de CC sur chaque semestre n’est pas facile. Les semaines
d’enseignement sont assez chargées malgré une augmentation du nombre de semaines d’enseignement
par semestre. Ainsi les horaires décents pour composer ne sont pas assez nombreux pour mettre en place
un CC généralisé surtout dans les filieres a fort effectif qui demandent plus de salles ou d’amphis de
disponibles simultanément.

Session de rattrapage : organisation et limitation a son acces :

Pour permettre un allongement de la période d’enseignement au second semestre, la session de
rattrapage a été organisée sur 6 jours en 2013/2014 (pour comparaison en 2012/2013 la seconde session
s’est déroulée sur 11 jours). |l a été demandé aux équipes pédagogiques de revoir le temps de composition
pour chaque enseignement, de privilégier les blocs de compétences quand cela était possible et de
privilégier les épreuves orales quand le nombre d’étudiants autorisés a composer était faible. Ceci n’a pas
été sans poser des problemes efficacement résolus par la bonne volonté de tous.

Aprés le jury de la premiere session, Le personnel de la scolarité en charge de la filiere, le président et le
vice-président de jury ont fait un gros travail d’extraction manuel des noms (UE par UE, voir EC ou EP) afin
de n’autoriser a composer au rattrapage que les étudiants répondant aux critéres rappelés au début de ce
bilan. Ceci est di au fait que les logiciels de saisie des notes et de gestion des PV ne permettent pas de
procéder de maniere informatique. Il apparait que le nombre d’étudiants autorisés a composer au
rattrapage ne soient pas trop différents du nombre d’étudiants attendus a la seconde session de
2012/2013 si celui-ci est faible (soit hors L1). Par rapport au total d’inscrits, le taux d’absentéisme a la
session 2 et le taux d’exclus au rattrapage sont quasi-identiques. Le fait de cerner de fagon plus précise le
nombre de présents potentiels par autorisation a composer limite le nombre de salles et donc de



surveillants, et, permet de faire des économies non négligeables sur le nombre de photocopies des sujets
d’examen.

Quant a la réussite a cette session de rattrapage il est globalement Iégerement meilleur si on consideére les
taux de réussite par rapport aux présents, mais parfois le calcul étant basé sur des nombres trés faibles il ne
faut pas en tirer de conclusions trop hatives. Et ce méme si les chiffres montrent que la note minimale
obtenue a la session 1 pour un étudiant admis a la session de rattrapage (ou a la seconde session en
2012/2013) est de 9,2/20 soit bien largement supérieure a la note seuil de 8/20 retenue dans le dispositif
de MCC expérimenté.

Par rapport au nombre total d’'inscrits le taux d’absentéisme a la session 2 en 2012/2013 et le taux d’exclus
au rattrapage en 2013/2014 ne font pas apparaitre de différences significatives.

En général, les épreuves orales de rattrapage ont été bien percues méme si les étudiants ne sont pas
rompus a ce genre d’exercice. Du coté étudiant, il y a satisfaction d’avoir une meilleur qualité de dialogue
avec I'examinateur, et de mieux cerner ses lacunes et ses acquis, en plus d’avoir directement réponse a une
guestion. Du coté de I'examinateur, cet exercice lui permet de mieux cerner les raisons des difficultés de
I’étudiant, si elles existent (lacunes antérieurs, mauvaises interprétation d’un concept, ...

Soutien intensif entre les sessions :

Le taux d’absentéisme a ces séances de soutien a baissé dans les années de L2 et de L3, mais pas en L1
malgré une meilleure communication a ce sujet. Mais les bénéfices réels en termes de réussite ne sont pas
avérés. Par contre les étudiants ont apprécié le fait d’avoir du soutien également pour les matiéres du
premier semestre, contrairement au seul DPP en place en 2012/2013. Il est préconisé de mettre en place le
soutien aux UE du premier semestre dés le début du second semestre afin de permettre a I'étudiant de
revoir les notions non assimilées souvent pré-requis de matiére du second semestre.

Taux de réussite global :

Aprés les deux sessions organisées, les taux de réussites pour les deux années universitaires sont
sensiblement comparables.

Rapport fait a Tours, le 3 septembre 2014
Bénédicte MONTIGNY

assesseur a la pédagogie



